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Protokół  nr XXXVI/05

sesji Rady Miejskiej w dniu 28 kwietnia 2005r. odbytej w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Nysie w godzinach 10 00 – 1415.

W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej w Nysie zgodnie z załączoną listą obecności, Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz, zastępca burmistrza Jolanta Barska i Zbysław Wróbel, Naczelnicy Wydziałów Urzędu Miejskiego, Dyrektorzy i Prezesi jednostek organizacyjnych podlegających Radzie Miejskiej, sołtysi oraz mieszkańcy Nysy.

Przewodniczący Rady otwierając sesję stwierdził, iż udział w niej bierze 18 radnych, wobec czego wszelkie podejmowane decyzje będą prawomocne.

Wniósł na wniosek Burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 4.36 projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wiejskiego gminy Nysa obejmującego część wsi Jędrzychów w rejonie ulicy Radzikowickiej.

Wniosek został przegłosowany i przyjęty przy 17 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Oraz dodatkowego wykazu zadań inwestycyjnych związanych ze zmianą budżetu Gminy Nysa na 2005r ( punkt 4.30 ) dotyczącego zmiany nazwy  zadania „Likwidacja barier architektonicznych Szkoła Podstawowa Nr 10 w Nysie dział 801, rozdział 89101 § 6050 na „Likwidacja barier architektonicznych – budowa windy w Szkole Podstawowej nr 10 w Nysie”
Kolejno głos zabrała Zastępca Burmistrza Jolanta  Barska, która poinformowała radnych, iż  w dniu 26.04 w Warszawie w gmachu Sejmu odbyła się uroczystość, w której władze gminy uczestniczyły, ze względu na to, że sołtys wsi Biała Nyska Pan Robert Baraniewicz został laureatem konkursu „Sołtys roku 2004”. Pan burmistrz również przygotował list gratulacyjny dla pana sołtysa.

Pan Burmistrz M. Smutkiewicz-  wręczył panu Robertowi Baraniewiczowi list gratulacyjny .

Porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawiał się następująco:

1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Miejskiej,

c) informacja z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

2. Interpelacje i wnioski radnych.

3. Zapoznanie się z wynikami konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami sołectw.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) uchwalenia Statutu Sołectwa Biała Nyska,

2) uchwalenia Statutu Sołectwa Domaszkowice,

3) uchwalenia Statutu Sołectwa Głębinów,

4) uchwalenia Statutu Sołectwa Goświnowice,

5) uchwalenia Statutu Sołectwa Hajduki Nyskiej,

6) uchwalenia Statutu Sołectwa Hanuszów,

7) uchwalenia Statutu Sołectwa Iława,

8) uchwalenia Statutu Sołectwa Jędrzychów,

9) uchwalenia Statutu Sołectwa Kępnica,

10) uchwalenia Statutu Sołectwa Konradowa,

11) uchwalenia Statutu Sołectwa Koperniki,

12) uchwalenia Statutu Sołectwa Kubice,

13) uchwalenia Statutu Sołectwa Lipowa,

14) uchwalenia Statutu Sołectwa Morów,

15) uchwalenia Statutu Sołectwa Niwnica,

16) uchwalenia Statutu Sołectwa Podkamień,

17) uchwalenia Statutu Sołectwa Przełęk,

18) uchwalenia Statutu Sołectwa Radzikowice,

19) uchwalenia Statutu Sołectwa Regulice,

20) uchwalenia Statutu Sołectwa Rusocin,

21) uchwalenia Statutu Sołectwa Sękowice,

22) uchwalenia Statutu Sołectwa Siestrzechowice,

23) uchwalenia Statutu Sołectwa Wierzbięcice,

24) uchwalenia Statutu Sołectwa Wyszków Śląski,

25) uchwalenia Statutu Sołectwa Złotogłowice,

26) uchylenia Uchwały Nr XXIX/501/04 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnej,

27) zmiany uchwały nr XV/237/2003 RM w Nysie z dnia 29 października 2003r. w sprawie udzielenia bonifikaty oraz rozkładania na raty przy sprzedaży spółdzielniom mieszkaniowym gruntów pozostających w ich użytkowaniu wieczystym i zabudowanych na cele mieszkaniowe,

28) rozpatrzenia skargi z dnia 14 marca 2005r. na bezczynność Burmistrza Nysy, 

29) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Nysa,

30) zmiany budżetu Gminy Nysa na 2005 rok,

31) nadania tytułu „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddział Rejonowy w Nysie,

32) nadania tytułu „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Bandas,

33) nadania tytułu „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Kazimierzowi Kochanowskiemu,

34) nadania tytułu „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Stanisławowi Zachorowskiemu,

35) nadania tytułu „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Foksowi,
36) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wiejskiego gminy Nysa obejmującego część wsi Jędrzychów w rejonie ulicy Radzikowickiej.
5. Ocena działalności Nyskiego Domu Kultury za 2004 rok.

6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2004r., ocena wykonania budżetu i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium:

a) zapoznanie rady z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2004r.,

b) zapoznanie rady z opinią Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu i jej wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi,

c) zapoznanie rady z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

d) rozpatrzenie sprawozdania oraz ocena wykonania budżetu (dyskusja),

e) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.
7. Sprawy różne, wolne wnioski.

8. Zakończenie obrad.

Ad 1.”b” 
Protokół z XXXV sesji Rady Miejskiej  przyjęty został jednogłośnie.
Ad 1”c”

Uwag ani zapytań do informacji z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy radni nie zgłaszali.
Ad 2. Interpelacje i wnioski radnych.
Radny L. Bucki wypowiedział się na temat artykułu zamieszczonego w  lokalnej prasie pt. ”Porządek z pieskami”. Zaapelował do radnych, aby pomogli w przeprowadzanej akcji. Zdaniem radnego czystość naszego miasta winna leżeć w sercach wszystkich radnych.

Na salę obrad wszedł radny Wojciech Kawecki, wobec czego w sesji rady uczestniczy 19 radnych.

Ponadto radny L.Bucki  powiedział: za chwilę radni przystąpią do głosowania, aby udzielić burmistrzowi absolutorium, ale moim zdaniem burmistrz nie do końca jako gospodarz naszego miasta spełnił swoje zadanie. Wnoszę, aby pan burmistrz wziął się za gospodarowanie w tej gminie.

Ad 3. 

Zapoznanie się z wynikami konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami sołectw.

Radny M. Janusz -  zwrócił się z zapytaniem do przedstawicieli środowisk wiejskich, z czego wynikała tak słaba frekwencja na konsultacjach. Czy mieszkańcy sołectw nie są zainteresowani, co wokół nich się dzieje?

Radny W. Tokarz - patrząc na frekwencje będę również głosował przeciw.

Radny St.Czepil – powiedział, że usprawiedliwić chce nieco mieszkańców wsi. Zbyt  częste zebrania wiejskie nie przynoszą dobrej frekwencji. Największa frekwencja zebrań wiejskich, kiedy dzieli się fundusze sołectwa, albo, kiedy wybiera się sołtysa i radę sołecką, co nie znaczy, że mieszkańcy wsi nie są zainteresowani konsultacjami, nie jest tak, że frekwencja wpływa na jakość konsultacji.

Zdaniem radnego Adama Wieczorka, aby była większa frekwencja na zebraniach wiejskich to trzeba więcej robić dla wsi,  jeżeli chodzi o inwestycje.

Z wypowiedziami przedmówców nie zgodził się radny St. Arczyński . Zdaniem radnego sołtysi nie za bardzo przyczynili się do tego żeby była frekwencja na zebraniach była większa.

Na salę obrad wszedł radny W.Michoń, wobec czego w sesji rady uczestniczy 20 radnych. 

Rada Miejska zapoznała się z wynikami  konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami sołectw.

Materiał w tym zakresie stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.1 

Głos w dyskusji zabrali :

Radny A.Wieczorek złożył wniosek, aby z § 31 punkt 4 pkt . 3 przenieść do § 27. 

Radca Prawny A. Markiewicz- wyjaśniła, iż nielogiczne jest przenoszenie zapisu dotyczącego zasad gospodarki finansowej do paragrafu dotyczącego kompetencji sołtysa.

Radny J.Sanocki – wnioskuje o zdjęcie tematu z porządku obrad jak widać konsultacje zostały źle przeprowadzone skoro są wnioski o zmianę zapisów w projektach uchwał.

Sekretarz Miasta M.Chmielowiec wyjaśniła, iż konsultacje przeprowadzone zostały we wszystkich sołectwach , przeprowadzono je rzetelnie i wszystkie zgłoszone na konsultacjach wnioski zostały uwzględnione w statutach. Wniosek, o którym mówi radny Wieczorek został zgłoszony wczoraj przez sołtysa wsi Biała Nyska.

Radny St.Arczyński czytając ten zapis w projekcie uchwały uważam, że jest on poprawny i nie należy go zmieniać.

Radny A.Wieczorek – wycofał zgłoszony wniosek.

Radny J.Sanocki – również wycofał swój wniosek.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Biała Nyska.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 611/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.2
Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Domaszkowice. 

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 612/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.3

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Głębinów.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 613/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.4

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Goświnowice.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym . 

Uchwała Nr XXXVI/ 614/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.5

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Hajduki Nyskiej.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 615/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.6

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Hanuszów.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 616/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.7

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Iława.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 617/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.8

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Jędrzychów.

Uchwała została podjęta  przy 20 głosach „za” i 1 głosie przeciwnym. 

Uchwała Nr XXXVI/ 618/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.9

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Kępnica.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 619/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.10

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Konradowa.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 620/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.11

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Koperniki.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 621/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.12

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia Statutu Sołectwa Kubice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 622/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.13

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Lipowa.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 623/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.14

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Morów.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 624/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.15

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Niwnica.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 624/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.16

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Podkamień.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 625/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.17

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Przełęk.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 626/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.18

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Radzikowice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 627/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.19

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Regulice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 628/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.20

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Rusocin.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 629/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.21

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Sękowice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 630/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.22

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Siestrzechowice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 631/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.23

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Wierzbięcice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 632/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.24

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Wyszków Śląski.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 633/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.25

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Sołectwa Złotogłowice.

Uchwała została podjęta jednogłośnie. 

Uchwała Nr XXXVI/ 634/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.26

Przewodniczący Komisji Urbanistyki F. Kamienik – poinformował, że projekt uchwały uchylenia Uchwały Nr XXIX/501/04 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnej komisja zaopiniowała pozytywnie.

Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała Nr XXXVI/ 635/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.27

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów –komisja nasza zaproponowała zmianę do uchwały nr XV/237/2003 RM w Nysie z dnia 29 października 2003r. w sprawie udzielenia bonifikaty oraz rozkładania na raty przy sprzedaży spółdzielniom mieszkaniowym gruntów pozostających w ich użytkowaniu wieczystym i zabudowanych na cele mieszkaniowe o brzmieniu:

„ Bonifikata, o której mowa w ust.1 przysługuje jedynie w odniesieniu do nieruchomości w granicach działek wydzielonych pod budynkami z uwzględnieniem terenu niezbędnego do prawidłowego korzystania z budynków”

Przewodniczący Komisji Urbanistyki F. Kamienik – w momencie, kiedy analizuje się tereny, które są w posiadaniu wieczystego użytkowania spółdzielczości mieszkaniowej zachodzi taki aspekt, że jeżeli Rada Miasta nie chce, aby przekazać tereny większe czy zbyt duże tereny wokół aglomeracji miejskiej to wtedy nie przysługiwałaby bonifikata 1 %.W tej sytuacji taką sugestie można by było spółdzielczości przedstawić, aby ta spółdzielczość taki teren inwestycyjny wydzieliła i do Rady Miasta wystąpiła o teren niezbędny, który mógłby być zastosowany w bonifikacie. Jest jeden aspekt tylko na niwie prawnej to, co chcemy dzisiaj zapisać możemy zrobić, ponieważ ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych zezwala na nieruchomości wielo budynkowe mówiąc tak, bonifikata, ale jak podzielicie budynki i nieruchomości jedno budynkowe czy to nie będzie sprzeczne z prawem. Tą wątpliwość miała radca prawna,tą wątpliwość także mam ja. Czy my tą uchwałą nie wkraczamy za daleko w kompetencje spółdzielni gdzie ustawa o spółdzielni mieszkaniowej mówi, że mogą to być nieruchomości wielo budynkowe? Więc jeszcze raz mówię teren inwestycyjny uważam, że należałoby wydzielić, dalej teren przekazać spółdzielni mieszkaniowej a ona by zadecydowała czy ma być nieruchomość wielo budynkowa czy jedno budynkowa.
Radny St.Arczyński – myślę, że nie ograniczamy nic, jeżeli chodzi o spółdzielczość. My określamy bonifikatę, co, do jakiego terenu, a resztę zostawiamy w gestii burmistrza.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki F. Kamienik – poszedłbym w tym kierunku, który sugerowałem wydzielić teren ze spółdzielni, w który można w przyszłości  zainwestować i tego terenu nie brać pod uwagę z  bonifikatą, a jeżeli jest to nieruchomość wielo budynkowa to taką bonifikatę tej spółdzielni udzielić jak i pozostałym a spółdzielnia zadecyduje czy będzie miała nieruchomość wielo budynkową czy jedno budynkową, bo to dopuszcza ustawa, my wkraczamy w kompetencje ustawy.

Przewodniczący Rady – ustawa nie określa naszej bonifikaty, bo my określamy, komu i na jakich warunkach ją dajemy. 

Radny St. Czepiel – nie zgadzam się z wypowiedzią pana Kamienika. My nic nie umniejszamy, to właśnie spółdzielnia zadecyduje, który teren będzie chciała mieć zainwestowany oni dokonają podziału. Tu chodzi o bonifikatę, teren niezbędny jest dla spółdzielni i na to będzie bonifikata. Nic nie stoi na przeszkodzie żeby pozostały teren tez był w ich władaniu, ale niestety nie z bonifikatą.   

Przewodniczący Komisji Urbanistyki F. Kamienik – teren inwestycyjny wydzielić z terenów budynków mieszkalnych i ten teren przekazać z bonifikatą 1 % czy oni ten teren podzielą czy nie podzielą,ale tylko pod budynkami mieszkalnymi i to, co jest niezbędne to zostawmy w ich gestii i o to mi chodzi.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów J. Sanocki – nic tu nie narzucamy tylko mówimy,  mówimy o  bonifikacie 1 % . Projekt uchwały daje szansę na zasugerowanie spółdzielniom podziału i uporządkowania sytuacji. My musimy myśleć nie tylko o tym, jaki jest chwilowy interes zarządu spółdzielni czy lobby spółdzielczego, ale o tym, jaki będzie interes miasta w przyszłości. My nie możemy nakazać spółdzielni podzielić teren, ale możemy zasugerować, zachęcić i do tego zmierza nasza uchwała.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki F. Kamienik – powiedziałem jednoznacznie pozostawić teren pod budynkami mieszkalnymi i tu zastosować bonifikatę natomiast wydzielić teren, który będzie terenem inwestycyjnym tak dla spółdzielni i dla miasta i to jest jednoznaczne. Proszę o wypowiedź radcy w tym temacie.

Radca prawny A. Markiewicz – uchwała dotyczy bonifikat. To jest kwestia następcza jak te podziały będą ewentualnie wyglądać, jaką propozycje spółdzielnia złoży czy burmistrz jako organ zatwierdzający podział uzna czy to będzie możliwe czy nie. Uchwała dotyczy bonifikat w zasadzie oznacza to tylko tyle, że jeżeli podział będzie niemożliwy to po prostu spółdzielnia kupi za pełna kwotę bez bonifikaty.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów J. Sanocki –projekt uchwały nie jest sprzeczny z prawem, myślę, że jest to dobre rozwiązanie. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XV/237/2003 RM w Nysie z dnia 29 października 2003r. w sprawie udzielenia bonifikaty oraz rozkładania na raty przy sprzedaży spółdzielniom mieszkaniowym gruntów pozostających w ich użytkowaniu wieczystym i zabudowanych na cele mieszkaniowe,

Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za”,1 głosie przeciwnym i  5 głosach  wstrzymujących się.

Uchwała Nr XXXVI/ 636/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.28

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J.Smagoń  – Komisja Rewizyjna wielokrotnie zajmowała się problemem związanym z firmą KOMUNALNIK . W tym przypadku skarga polegała na tym, że KOMUNALNIK  zgłosił zażalenie o bezczynność w zakresie wydania zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych z terenu miasta. Po wyjaśnieniach, po  przedstawieniu nam informacji przez przedstawiciela burmistrza i udzielenia odpowiedzi na piśmie sprawa stała się już bezprzedmiotowa, ponieważ to zezwolenie zostało wydane. Komisja jednogłośnie zaakceptowała propozycje przedłożoną przez burmistrza i wnosimy o przegłosowanie projektu uchwały.

Radny M.Pasieka  -  wróciłem uwagę, na to, że tej firmie wydano zezwolenie do końca roku. Czy to jest powszechnie stosowana praktyka, jeżeli nie to, dlaczego na taki okres? Jakich wymogów formalno-prawnych nie spełniały te wnioski i czy wnioskodawca zgadza się z tymi zarzutami?

Informacji w tym temacie udzieliła Burmistrz Barska, która między innymi powiedziała, iż skarga została złożona do Przewodniczącego Rady Miejskiej w dniu 15 marca br. W dniu 14 marca Wydział Rolnictwa został również poinformowany, że taka skarga zostanie złożona. Nie jest to KOMUNALNIK Nysa), jest to, KOMUNALNIK Prudnik i firma ta ubiegała się o zgodę na odprowadzanie odpadów jest to firma,która jest w fazie tworzenia się. Skarga dotyczy wyłącznie procedury w wydawaniu zgody na prowadzenie tej działalności. Wniosek tej firmy został złożony  6 stycznia. Ponieważ był to tylko wniosek to 20 stycznia poprosiliśmy o uzupełnienie dokumentów. Otrzymaliśmy dokumenty niekompletne w związku z tym występowaliśmy kolejny raz o uzupełnienie wniosku.Dokumenty tej firmy wpływały do 24 marca br. W dniu 23 marca były również oględziny w tej firmie, o czym firma była informowana, niestety nie zastaliśmy nikogo na miejscu w Prudniku natomiast doszło do spotkania przedstawicieli wydziału rolnictwa z przedstawicielami firmy w oddziale tej firmy w Nysie. Po przeanalizowaniu całej tej sytuacji w dniu 6 kwietnia zostało wydane pozwolenie na prowadzenie tej działalności. Z uwagi na to, że firma jest w fazie tworzenia,ze nie była w stanie wykazać się odpowiednim taborem, ani pojemnikami, które są niezbędne, aby taka działalność prowadzić w związku z tym zezwolenie zostało wydane do 31 grudnia br., Jeżeli zostaną spełnione te warunki to nie ma przeciwwskazań, aby wydać pozwolenie na okres, na jaki firma się ubiega, czyli firma złożyła wniosek na prowadzenie działalności na 10 lat. 

Radny M. Pasieka – ile kosztuje wydanie pozwolenia?

Barska – wydanie pozwolenia kosztuje 100 złotych.

Radny J. Sanocki – czy są przedstawiciele firmy KOMUNALNIK . Chciałbym usłyszeć drugą stronę.

Prezes firmy KOMUNALNIK – jestem zaskoczona, że nie wysłuchała nas komisja rewizyjna przy rozpatrywaniu naszej sprawy. Nie zgadzam się z opinią, jaką przedstawiła pani burmistrz Barska z uwagi na następujące fakty: wniosek został faktycznie złożony 7 stycznia, były złożone również wszelkie dokumenty zgodnie z uchwałą o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, jak również uchwałą Rady Miejskiej z 2002 roku. Faktem jest też, że 10 stycznia uchwała ta została zmieniona. Nie mogę zgodzić się z tym, że firma kilkakrotnie była wzywana do uzupełnienia wniosku. Za każdym razem były podane inne dokumenty, jakie należy dołączyć do wniosku. Dziwię się również, że dopiero po 74 dniach od daty złożenia wniosku Urząd poinformował nas, w jakim terminie wniosek zostanie rozpatrzony. Z drugiej strony wydanie decyzji w dniu 6 kwietnia z terminem działalności tylko do 31 grudnia br. w żaden sposób nie gwarantuje, że jako prezes firmy i osoba odpowiedzialna mogę podejmować działalności związane z rozwojem tej firmy. Tutaj nie chodzi o kwestie opłaty za zezwolenie, bo to jest kwota symboliczna ważne jest termin, w którym to kolejne zezwolenie może być wydane. Jeżeli będzie znów w granicach 70 dni to proszę mi odpowiedzieć jak można prowadzić normalnie firmę. Ponadto czy firma może brać udział w przetargach, które odbywają się nie na okres do końca roku tylko np. na 3 lata. Czy występując w przetargu i reprezentując taką firmę jestem osobą wiarygodną? Nie jestem. Czy mogę występować w przetargu, kiedy w dniu 1 stycznia 2006 nie dostarczę aktualnych decyzji, tak mogę być wykluczona na kolejne 3 lata? W żaden sposób nie gwarantuje to, że firma może prowadzić stabilną, normalną działalność. Nie wiem również czy rzeczą prawidłowa jest, że Przewodniczącym Komisji, która rozpatruje skargę jest osoba, która pracuje w konkurencyjnej firmie. Z przykrością stwierdzam, że nie ma tutaj żadnej przychylnej działalności ze strony Urzędu, co do rozwoju nowo powstających firm. Firma została zarejestrowana w grudniu 2004 roku i niestety Komisja  Rewizyjna nie miała jeszcze z tą firmą do czynienia, jest to pierwsza skarga, którą firma złożyła.

Radny M. Pasieka – zwracam się do pani prezes, aby odniosła się do zarzutu nie wystarczającej ilości środków transportu, kontenerów.

Prezes firmy KOMUNALNIK – na dzień rozpatrywania wniosku firma posiadała 3 samochody ciężarowe, które są dostosowane do odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. W czasie kontroli panowie, którzy kontrolowali naszą firmę otrzymali dokumenty potwierdzające własność jak również aktualne badania, iż samochody są dopuszczone do ruchu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjna J. Smagoń – czy pani w tej chwili się wypowiada jako przedstawiciel firmy nyskiej czy prudnickiej?

Pani prezes – spółki komunalnej z o.o , Prudnik ul. Prążyńska 17

Przewodniczący Komisji Rewizyjna J. Smagoń – jeżeli chodzi o decyzje komisji rewizyjnej to nie przewodniczący podejmuje tylko cała komisja .Protokoły z komisji podpisują wszyscy członkowie komisji, stad tez „wycieczki „ pod moim adresem są nie na miejscu.

Radny M.Pasieka – wydaje mi się, że pan Smagoń w tym momencie niepotrzebnie się unosi. Zarzut Pani Prezes wydaje mi się słuszny.Wydaje mi się, że w momencie, kiedy sprawa dotyczyła tego tematu przewodniczący komisji winien się wyłączyć, sprawa byłaby czysta. 

Radny St. Arczyński – nie do końca się zgadzam z zarzutami pod adresem komisji rewizyjnej, ponieważ wypowiadaliśmy się tylko w jednej sprawie. Natomiast ciąg zdarzeń z firmą KOMUNALNIK jest nam doskonale znany. Proszę nie dyskutować w tym temacie. Zezwolenie zostało wydane i na tym się sprawa uznaliśmy za zakończoną Natomiast czy to jest firma ta sama czy inna nie dyskutujmy.

Radny F. Kamienik – zwrócił się z zapytaniem: czy nyska firma KOMUNALNIK na dzień dzisiejszy posiada koncesję na odbiór odpadów.

Zastępca Burmistrza J.Barska – firma nyska nie posiada koncesji na odbiór odpadów. Pani Prezes utrzymuje, że dokumenty, które zostały złożone. Urząd Miejski występował o uzupełnienie wniosku 21 stycznia, 28 lutego i 8 marca. Prawdą jest, że zostały złożone dokumenty, ale to nie były wszystkie dokumenty, które są potrzebne w momencie ubiegania się o zezwolenie na tego typu działalność.

Radny J.Sanocki – uważam, że zarzut pani z KOMUNALNIKA, był słuszny. Kolega Smagoń, który pracuje w EKOM-ie powinien wyłączyć się z rozpatrywania tej sprawy. Ponadto komisja winna wysłuchać przedstawiciela firmy KOMUNALNIK. Nie może być sytuacji takiej, że przychodzi firma spełnia wszystkie warunki ma wszystkie  prawne rejestracje, ( bo nikt nie może powiedzieć ze ta firma nie istnieje), ona jest podmiotem prawa gospodarczego, ona jest podmiotem prawa gospodarczego ma prawo złożyć wniosek o koncesje.Skarga nie jest na to, że ktoś tej koncesji nie dał, tylko,że trwało to 90 dni. Pani ma całkowicie rację. Ja nie rozumiem, jeśli nie spełniają  warunków to w ogóle nie dać im koncesji. Skarga w tej chwili dotyczy tego, że 90 dni firmie nie daje się koncesji i utrudnia się im. Uważam, że skarga ta jest zasadna.

Radny M.Pasieka - pani burmistrz powiedziała, że 4 razy występowano do firmy o dokumenty. Czy prawdą jest to, co podnosiła pani prezes, że za każdym razem chodziło o inne dokumenty?

Naczelnik Wydziału ROŚ M. Baziuk – pisaliśmy, jakie dokumenty brakują, tylko firma nie składała kompletnego wniosku i po kolejnym monicie brakowało kolejnych dokumentów i firma ponownie była wzywana. Cały komplet dokumentów jest w Wydziale. O każdym etapie strona była poinformowana i dlatego po wizycie w Prudniku mieliśmy wątpliwości, ponieważ nie zastaliśmy siedziby firmy. Było to jedno pomieszczenie wynajęte po byłym, PZGS, gdzie widniała wprawdzie tablica KOMUNALNIK, ale było to zamknięte. Zarządu tam nie było, mieliśmy takie prawo przed wydaniem koncesji spotkać się z zarządem, Zarządu nie było jak również nie mogliśmy stwierdzić do końca przed wydaniem decyzji, bo nie przedstawiła pani prezes ilości kontenerów w ogóle takich firma nie posiadała jak i taboru samochodowego. Cala dokumentacja jest w sprawie w wydziale.

Burmistrz M. Smutkiewicz -, że tak długo ta sprawa trwała, jest wynikiem tego, że ja każdą sprawę dokładnie badam i przedłużałem to po to, żeby dać szansę, mogłem podjąć decyzje wcześniej. Sprawa druga to, chcę, aby Rada to wiedziała. Ta firma zaproponowała mi, że jako brak kompetencji z mojej strony powinienem złożyć rezygnację. Taka była odpowiedź na wyjście naprzeciw, na rozpatrywanie sprawy.

Radny W. Michoń – komisja akta przeglądała. Burmistrz nie może wydać koncesji do momentu, kiedy firma nie złoży odpowiednich dokumentów. Ta skarga jest bezzasadna. Do Urzędu należy złożyć komplet dokumentów, a nie Urząd na okrągło będzie pouczać spółkę prawa handlowego,  co ma robić.

Prezes Spółki – odpowiadając panu burmistrzowi.Jeżeli pan został wezwany do usunięcia się z funkcji burmistrza to nie zrobiła tego spółka KOMUNALNIK z siedzibą w Prudniku. 

Przerwa  11,45 – 12,oo

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J.Smagoń – Komisja Rewizyjna wyraziła swoją opinie tylko w wyłącznie skargi na działalność burmistrza w zakresie nie wydania zezwolenia. Skoro wydano zezwolenie skarga jest bezzasadna. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 14 marca 2005r. na bezczynność Burmistrza Nysy, 

Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” , 2 głosach przeciwnych i 2 głosach  wstrzymującym się . 

Uchwała Nr XXXVI/ 637/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.29

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów J. Sanocki – poinformował, że wniosek spółki był bardzo szczegółowo analizowany, po dyskusji doszliśmy do następujących wniosków. Po pierwsze strata spółka  wykazana w sprawozdaniu R01 jest rzędu około 300 tysięcy złotych, odpis amortyzacyjny, który wpływa na te stratę   sięga 3 mln złotych . To może mówić, że spółka jest w sytuacji dobrej. Odpis amortyzacyjny jest kosztem działalności, a nie jest wydatkiem. Uważamy ze nie ma potrzeby podnoszenia ceny wody, uważamy, że sytuacja w spółce jest znakomita i uważamy, że przerzucanie tych kolejnych obciążeń na nasze społeczeństwo jest zbędne. Spółka sobie świetnie radzi. 

Komisja negatywnie odniosła się to tego projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Nysa.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Urbanistyki i Rolnictwa St. Czepiel – poinformował, że komisja urbanistyki pozytywnie odniosła się do proponowanej ceny wody. Z zestawienia, które przedstawił nam Pan Prezes spółki jesteśmy gminą, która ma najmniejszą cenę wody spośród gmin wokół nas.

Radny W.Michoń – powiedział, że jeżeli chodzi o sytuacje finansową spółki to ona jest rzeczywiście tak dobra, trzeba powiedzieć, że ta spółka jest właściwie prowadzona przez Zarząd, że wniosek o podwyżkę wody mógłby wydać się za nieuzasadniony. Musimy spojrzeć dalej, jaka jest sytuacja na oczyszczalni ścieków. Jeżeli chodzi o stronę mechaniczna i hydrauliczna jest ona bardzo dobra, natomiast, jeżeli chodzi o stronę biologiczną to wszystko wskazuje na to, że tam brakuje jeszcze jednej komory, w która trzeba będzie zainwestować, jak również system napowietrzania wymaga dalszych inwestycji. Są to inwestycje wielomilionowe. W tej chwili jest sytuacja taka, że oczyszczane są ścieki na pograniczu norm. Może się okazać, że lada dzień oczyszczalnia będzie wymagała olbrzymich inwestycji.Jeżeli ta inwestycje ma realizować spółka to musi mieć pewne zasoby finansowe. Mając na uwadze fakt, że trzeba będzie gromadzić pieniądze na lata następne już niestety trzeba ta przykrą decyzje o podwyższeniu cen wody podjąć. 

Prezes AKWY – wypowiedział się w temacie funduszu spójności. Powiedział między innymi, że uchwałą Rady Miejskiej spółka stała się beneficjentem dużego przedsięwzięcia i na dzień dzisiejszy już spółka ponosi koszty, mimo, że nie ma decyzji o przyznaniu środków unijnych. W ubiegłym roku utworzyliśmy biuro obsługi inwestycji i pracują tam dwie osoby i już tworzą się koszty z tego tytułu. Gmina opracowała dokumentacje tylko na cześć  zadania związanego z kanalizowaniem wsi, z tym, że była to dokumentacja opracowana w roku 2000.W między czasie ukazało się rozporządzenie ministra budownictwa, które mówi, jakie wymagania ma mieć dokumentacja żeby spełniała wymagania specyfikacji do przetargu. Tą dokumentacje musieliśmy dać do aktualizacji. Koszt aktualizacji dokumentacji to 139 tysięcy złotych. Dzisiaj okazuje się, że unia nie wyda nam decyzji dopóki nie będziemy mieli opracowanego raportu ochrony środowiska. Oprócz dokumentacji musimy uzyskać decyzje środowiskową. Decyzję środowiskową wydaje się na etapie decyzji lokalizacyjnej. Z kolei, żeby uzyskać decyzje lokalizacyjną to na pozostałe wsie, praktycznie nie ma żadnej dokumentacji musi być wykonana dokumentacja wstępna, która określa trasy przebiegu sieci. Na dzień dzisiejszy jesteśmy na etapie przygotowywania tego tematu. Opracowanie tej dokumentacji to środki rzędu 220-230 tysięcy złotych. Jeżeli chodzi o oczyszczalnię to na dzień dzisiejszy okazuje się, że my jesteśmy na etapie górnych  możliwości hydraulicznych przejęcia ścieków w przypadku zwiększonych ilości ścieków ponad bilansu już ustalone. Zajdzie potrzeba rozbudowy oczyszczalni w części biologicznej wraz ze stacją dmuchaw i powstanie również problem w gospodarce osadami.

Radny J. Sanocki – spółka nie poradzi sobie sama z programem spójności, ze strony gminy trzeba będzie dużego wysiłku, dlatego my to przywidujemy i stąd ta ostrożna polityka inwestycyjna miasta w tej chwili, spłacamy długi poprawiamy stan finansowy gminy po to żeby zachować zdolność działania zaciągania kredytu, pożyczek, puszczenia obligacji w sytuacji, kiedy spójność się pojawi. Natomiast spółka powinna inwestować. Podtrzymuję wniosek Komisji.

Radny M. Pasieka – jakie były ceny, a jakie proponujecie.

Prezes  AKWY – na dzień dzisiejszy cena wody brutto jest 2,30 netto 2,15 Cena za ścieki 1,87 netto , 2 zł brutto. Nasza propozycja jest taka za wodę z ceny 2,15 na 2,34 czyli 2,50 brutto. W przypadku ścieków z 1,87 na 2,06 czyli brutto 2,20 zł.  

Ceny za wodę i ścieki zrównaliśmy we wszystkich grupach oraz w mieście i sołectwach.

Radny M. Pasieka – z czego wynika opłata abonamentowa.

Prezes  spółki AKWA– jest to zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odbiorze ścieków. 

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Nysa,

Uchwała została podjęta przy13 głosach „za” , 6 głosach przeciwnych i 1 głosie  wstrzymującym się . 

Uchwała Nr XXXVI/ 638/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.30

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów J. Sanocki – poinformował, że komisja projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2005 rok,  zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2005 rok, wraz z dodatkowym materiałem 

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 639/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.31

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Smagoń – poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał w sprawach : 

· nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddział Rejonowy w Nysie,

· nadania tytułu honorowego  „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Bandas,

· nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Kazimierzowi Kochanowskiemu,

· nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Stanisławowi Zachorowskiemu,

· nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Foksowi.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddział Rejonowy w Nysie. 

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 640/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.32

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Bandas.

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 641/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.33

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Kazimierzowi Kochanowskiemu.

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 642/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.34

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Stanisławowi Zachorowskiemu.

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 643/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.35

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Ziemi Nyskiej” Panu Czesławowi Foksowi.

Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 644/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4.36

Zastępca Przewodniczącego Komisji St.Czepiel – poinformował, że Komisja Urbanistyki i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wiejskiego gminy Nysa obejmującego część wsi Jędrzychów w rejonie ulicy Radzikowickiej.

Dodatkowych informacji związanych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru wiejskiego gminy Nysa obejmującego część wsi Jędrzychów w rejonie ulicy Radzikowickiej udzielił obecny na posiedzeniu sesji Projektant ARTPLANU Tadeusz Pawlik.
Uchwała została podjęta jednogłośnie . 

Uchwała Nr XXXVI/ 645/ stanowi załącznik do protokółu.

Ad 5

Przewodniczący Komisji Kultury i KF M.Janusz – komisja pozytywnie jednogłośnie oceniła działalność Nyskiego Domu Kultury za 2004 rok.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów J.Sanocki – poinformował, iż komisja pozytywnie oceniła sprawozdanie NDK za 2004r. Z tym, że komisja zawnioskowała aby organizacja Dni Nysy była po stronie Urzędu, wówczas NDK na wszystkie działania otrzyma środki.

Radni nie wnieśli uwag ani pytań.

Rada Miejska przyjęła jednogłośnie sprawozdanie Nyskiego Domu Kultury  za 2004 rok.

Przerwa 13,oo – 13,20

Ad 6

Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2004r., ocena wykonania budżetu i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium:

Ad 6 „a”

Przewodniczący Rady  odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2004r.,

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej  stanowi załącznik do protokółu.

Ad 6 „b”

Przewodniczący Rady  odczytał opinię Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu i jej wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi.

Opinia stanowi załącznik do protokółu.

Ad 6 „c”

Przewodniczący Rady  odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej  stanowi załącznik do protokółu.

Ad 6 „d”

rozpatrzenie sprawozdania oraz ocena wykonania budżetu – 

głos w dyskusji zabrali : 

Przewodnicząca Komisji Oświaty Hołota-Wąsowicz – powiedziała, że komisja oświaty zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu pozytywnie. Zaniepokoił nas jednak fakt zbyt małej ilości remontów w oświacie i zbyt mały efekt oszczędnościowy związany z racjonalizacją. Potwierdziły się nasze obawy, kiedy na początku kadencji komisja oświaty sugerowała pewne zmiany w reorganizacji i nie zostały one uwzględnione. Te połowiczne rozwiązania jak widać nie przyniosły efektu. Ogólnie, co niepokoi radnych z komisji oświaty to, to, że nasza gmina weszła w okres stagnacji, nie ma ważnych inwestycji. To, że jest nadwyżka budżetowa nie jest żadną dla nas chlubą.Niestety, jeżeli nie ma inwestycji to gmina będzie stała w miejscu i nie będzie się rozwijać.

Przewodniczący Komisji J. Sanocki  powiedział  między innymi : oceniamy prace pana burmistrza przez rok budżetowy. Komisja nasza odniosła się generalnie pozytywnie do sprawozdania, ale jednocześnie zwracając uwagę na inwestycje, które były wykonane na niskim poziomie, co jest bardzo złym symptomem. Przypominam, że jeszcze we wrześniu na wniosek pana burmistrza uchwaliliśmy kwotę na budynek socjalny. Już wówczas były kłopoty z przeprowadzeniem przetargu. Tutaj trzeba dużej elastyczności na bieżąco trzeba kontrolować, bo szkoda, pieniędzy, które mogły służyć do wykonania pewnych zadań.Ponadto pieniądze inwestycyjne nakręcają koniunkturę, one się kręcą na tym rynku, one dają pracę, one sprawiają, że ten pieniądz jakby łagodzi  bezrobocie, ten kryzys gospodarczy. To jest bardzo ważne zjawisko i gmina jest ważnym inwestorem, ważnym uczestnikiem tej gry. To nie zostało wykonane, to budziło zastrzeżenia komisji finansów. Ten aspekt, o, którym powiem nie był przedmiotem debaty komisji finansowej w odniesieniu do absolutorium do sprawozdania, ale to, co dyskutowaliśmy przed chwilą- ceny wody, polityka wobec spółek. To jest też bardzo ważny element pewnej gry budżetowej. Te atuty, które są w rękach burmistrza, to nie tylko jest budżet gminy, to są również budżety spółek gminnych. Są to środki gdzie burmistrz ma ogromną swobodę działania i podejmowania decyzji, może samodzielne podejmowanie decyzje i trzeba te decyzje podejmować, bo one wpływają na stan miasta w skali gminy. Spółki winny również inwestować, winny być podmiotami, które rozwiązują problemy remontów. W każdej grze strategicznej środki są ograniczone, a potrzeby są ogromne. Problem alokacji, właściwego umieszczenia tych środków jest podstawowym zagadnieniem właśnie z zakresu decyzji ekonomicznych. W rękach burmistrza jest to gdzie podjąć decyzję, które zmniejszają wydatki, a gdzie przesunąć środki. Oczywiście każda decyzja racjonalizująca gdzieś tam wydatki zmniejszające nakłady budzi protesty społeczne. Budzi niezadowolenie. Kwestia czynszów. Ile wpływa z czynszów, a ile musimy płacić do wspólnot. Ile musimy dać na utrzymanie. Czynsze od 1999 roku są na niezmienionym poziomie, są bardzo niskie. trzeba mieć odwagę i powiedzieć, że dopłacamy do tego pół miliona rocznie i niestety zgadzamy się na to, że inne sfery zaczynają się sypać, walić, albo podnieść czynsz parę groszy i zrównać budżet w ty zakresie. Trudno utrzymywać złudzenia w dalszym ciągu, że coś może być za darmo, że do czegoś możemy dopłacać. Kwestia cen biletów komunikacji miejskiej. To też ma związek z budżetem. Jaka jest sytuacja w spółce MZK wszyscy wiemy- niedobra? Strata z roku na rok. Ceny biletów tez cztery lata nie ruszane. Ta decyzja jest po stronie pana burmistrza. Ta decyzja nie jest podejmowana, albo podejmowana w zakresie takim, który nie rozwiązuje tego problemu. Nie może być podstawowym elementem polityki pana burmistrza unikanie drażliwych sytuacji. Burmistrz musi mieć odwagę stając przed jakąś grupą społeczną powiedzieć niestety tu musiałem „przykręcić śrubkę”. Mam wrażenie panie burmistrzu, że pan tych trudnych decyzji unika przez ten okres czasu. Tak było w sytuacji MZK, gdzie z inicjatywy komisji finansów dochodziło do spotkań, do rozmaitych debat, to myśmy jako komisja zapraszali, myśmy inicjowali. Okazuje się, że nawet związki zawodowe w MZK nie są takie złe, byli skłonni do rozmaitych wyrzeczeń, ale oczekiwali na politykę gminy. Niestety nie mieliśmy w panu burmistrzu dobrego partnera do tego, żeby te decyzje podjąć. W kwestii czynszów, sprawa nie ruszana zupełnie. Zamiast tego mamy pewne działania, które trochę rozwadniają tą odpowiedzialność i przerzucają odpowiedzialność na spółki. Na przykład przetarg na administrowanie budynkami, podobnie jak przetarg na usługi komunikacyjne w MZK został w taki sposób ustawiony, że gminna spółka, która burmistrzowi podlega nie mogła nie uczestniczyć w tym i postawiona została w takie warunki, w które żadna inna spółka prywatna nie podjęłaby, bo wie, że splajtowałaby. Tutaj następuje sytuacja pewnego „odfajkowania”, zepchnięcia odpowiedzialności. To nie jest właściwa polityka. Panie burmistrzu mam wrażenie, że w tej materii jakby pan nie wychodzi naprzeciw tym wszystkim trudnościom, nie podejmuje decyzji, a jedynym elementem, który wpływa na pańską postawę jest to żeby jakby nie stworzyć wrażenia, że pan podejmuje jakieś trudne decyzje i coś ktoś jakiejś grupie społecznej zabiera. Uważam, że jest to polityka, która znajduje odbicie w tym sprawozdaniu, bo skupia się na tym, że środki do naszej dyspozycji są niewielkie. To jest polityka, na krótką metę, to mankament jakby ziarenko soli w tym całym sprawozdaniu.      

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.  Kamienik – powiedział : kolejny budżet został zrealizowany, za co trzeba panu burmistrzowi podziękować. Oczywiście budżet ma to do siebie, że ma lepsze i gorsze strony. Każda dyskusja nad budżetem powinna doprowadzić do tego, żeby na przestrzeni następnego budżetu wyeliminować pewne mankamenty, które są. Jak wiemy ten budżet został bardzo późno zatwierdzony? Więc siłą rzeczy bardzo trudno było ruszyć z inwestycjami.Jeżeli chodzi o inwestycje, są inwestycjami zrealizowanymi poza jednym elementem, mianowicie mieszkaniami socjalnymi. W dwóch elementach były oszczędności: oświetlenie w mieście i na drogach. Mankamentem tych inwestycji panie burmistrzu jest to, że za mało pan obligował Radę, za mało pan w Radzie oponował. To nie może być tak, że pan burmistrz na początku roku przedstawia 32 inwestycje i my akceptujemy, a nagle w budżecie na koniec roku zapisuje się 67.Pan za mało oponował, a my byliśmy jako Rada za bardzo rozrzutni na przestrzeni 2004 roku. Panie burmistrzu zwracam się do pana z prośbą. Zostawmy to, że mamy zadłużenia, zadłużenie 17 % to żadne zadłużenie. Wobec tego panie burmistrzu kredyty, obligacje niech pan inwestuje. Przygotujemy z komisją Urbanistyki plan inwestycji będzie on taki, że będzie kolejność realizacji. Panie burmistrzu wzięcie kredytu to na pewno gminie nie zaszkodzi a napędzimy koniunkturę. Zacznijmy w tej gminie inwestować.

Dyrektor GZO J.Adamów– odnosząc się do wypowiedzi pani przewodniczącej komisji oświaty powiedział. Rzeczywiście potrzeby remontowe w oświacie są  rzędu 9 mln złotych. Dwa lata temu na remonty w oświacie było 250 tysięcy złotych, w roku ubiegłym 450 tysięcy złotych. W tym roku w budżecie jest zapisane 900 tysięcy złotych plus 100 tysięcy na inwestycje. Restrukturyzacja, o której pani przewodnicząca wspominała. Problemy są ogromne wynikające z tego, że ilość dzieci spada.Za tym trzeba byłoby podejmować bolesne decyzje. Zderza się to z tym, że odgórnie podejmowane są decyzje przeciwne, a mianowicie zwiększające wynagrodzenia nauczycieli.To, że od trzech lat utrzymujemy się z budżetem oświaty na tym samym poziomie, to wynika z oszczędności, które robi się w oświacie, dzięki którym mnożna pokryć skutki awansów zawodowych to jest około 700 tysięcy rocznie i skutki 3 % podwyżki płac. Inne działania, które rada chciała podjąć zostały zablokowane oporem pana Kuratora np. początki prywatyzacji przedszkoli. Kierunek działań w placówkach szkolnych został zainicjowany. Od września mamy dwie szkoły stowarzyszeniowe, które funkcjonują dobrze. Kierunek ten można kontynuować w pozostałych sołectwach, ale skutek finansowy jak na razie był bardzo mizerny, bo to są 4 miesiące ubiegłego roku.

Przewodnicząca Komisji Oświaty i SS D.Wasowicz-Hołota - dostrzegam potrzebę nakreślenia strategii. Co z tego, że mamy pieniądze i nimi łatamy wszystkie placówki, wszystkie szkoły, a nie wiemy jak będzie wyglądała sieć szkolna, jak demografia radykalnie spada? Nad tym trzeba popracować i lokować środki tak żeby szły do tych placówek, które rzeczywiście będą miały rację bytu. W tym poszczekamy mankament. To dawno powinno być opracowane.

Radny St.Arczyński – patrząc na budżet z liczb widać, że dochody dobrze zostały wykonane, podatki, dobrze poszła sprzedaż. Niewykonanie inwestycji więcej czy mnie przyniosło nadwyżkę budżetową. W związku z tym można powiedzie, że budżet był trzymany w ryzach.

Burmistrz M.Smutkiewicz – jeżeli się uchwała budżet, to każdy ma wątpliwości, jaka jest szansa jego realizacji. Ja nie jestem zachowawczy, jeśli chodzi o budowanie budżetu, budujemy go razem. Odnosząc się do inwestycji- mieszkania socjalne, może i dobrze się stało, że tej inwestycji nie rozpoczęliśmy. Pierwsza wycenia, którą ja zablokowałem była 2 900 000 zł. Na dziś informuję, że przetarg, który się odbył jest na 1 400 000 zł. W ubiegłym roku inwestycje rozpoczynały się pod koniec września niestety taka jest prawda.1-go maja zmieniono procedurę przetargu. Nie tylko to zadecydowało o tej inwestycji. Państwo doskonale wiecie, że dwie firmy się odwołały. Musicie państwo przyznać, że wiele odwagi musiałem mieć, kiedy postawiłem sobie wysoką poprzeczkę, jeżeli chodzi o sprzedaż mienia. Będę bardzo poważnie rozważał w tym roku również, jeżeli chodzi o inwestycje bez wzięcia kredytu będzie możliwość zwiększenia inwestycji. Najbardziej się cieszę, że zadłużenie gminy jest coraz mniejsze i naprawdę, kiedy przyjdzie potrzeba wzięcia dużego kredytu na inwestycje to marzyłem o tym jak zostałem burmistrzem, aby taką sytuację finansową mieć. Ja trzymam zbyt mocno, jeżeli chodzi o finanse, bo wbrew pozorom i niektórym opiniom wiele fabryk wyprowadziłem z marazmu na tym się trochę znam, oczywiście korzystam z państwa propozycji, które proponujecie. Chcę podziękować wszystkim tym, którzy w najtrudniejszym 2004 roku najtrudniejszym roku w moim życiu byli ze mną, którzy mnie rozumieli, którzy życzyli mi szybkiego powrotu do zdrowia.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Nysy z tytułu wykonania budżetu Gminy Nysa za 2004 rok.

Za udzieleniem Burmistrzowi absolutorium głosowało 13 radnych, 8 radnych wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego głosowania Przewodniczący stwierdził, że Panu Burmistrzowi udzielono absolutorium za 2004 rok.

Uchwała Nr XXXVI/647/05 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 7

Sprawy różne, wolne wnioski.

Przewodniczący Rady – przypomniał radnym o obowiązku składania oświadczeń majątkowych. Termin do 30 kwietnia br. 

Radny St.Rogulski – złożył wniosek o postawienie w Al.Duńczyków od ul.Prudnickiej do Mickiewicza dwóch ławek.

Radny J.Sanocki – odczytał wniosek o odwołanie J.Smagonia z Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i członka komisji. Treść wniosku w załączeniu do protokółu.

Przewodniczący Rady – poruszył sprawę obwodów szkolnych, który należy rozwiązać. Nie można trzymać obwodów po to, aby którąś szkołę ratować, po to, aby którąś szkołę pognębić. Wnoszę do Pani burmistrz, aby wraz z komisja przygotowała rozwiązanie tej sytuacji. Zdecydujmy się, podejmijmy jakąś decyzję, bo mieszkańcy tych obwodów tego oczekują.

Przewodniczący – odczytał pismo rodziców, z Kubic w sprawie obwodu szkolnego i zaapelował o rozwiązanie tego tematu. 

Burmistrz M. Smutkiewicz – poinformował, że uczestniczył w Częstochowie w spotkaniu prezydentów Opola, Wrocławia, Częstochowy, gdzie tematem był szlak staropolski. Trasa, która będzie od Kudowy do Dorochuska będzie przebiegała przez Nysę, aby była drogą ekspresową finansowaną z budżetu państwa a nie przez gminę. Proszę Radę, aby w tym względzie podjęła stanowisko, że popiera inicjatywę, aby w planie narodowym rozwoju na 2007-2013 to zadanie się znalazło.

Rada upoważnia Przewodniczącego Rady do wystąpienia w tej kwestii. 

Wobec zrealizowania porządku Przewodniczący o godzinie 14,15 zamknął sesje Rady Miejskiej.

Protokołowała:

J.Chałas

